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1. DA VERIFICACAO DE ADMISSIBILIDADE

1.1. Trata-se do julgamento do recurso administrativo interposto pela empresa DX CONSTRUTORA LTDA, em face do resultado da
andlise da proposta da licitagdo que tem como objeto a contratagdo de empresa especializada para a execu¢do de servigos de
conservagao preventiva de pavimentos asfalticos, a serem prestados nos municipios que compde o Lote 81 do Programa Goids em
Movimento — Eixo Municipios (Alto Paraiso de Goias, Colinas do Sul, Damiandpolis, Divindpolis de Goias, Flores de Goids, Guarani de
Goias, laciara, Mambai, Monte Alegre de Goias e Sdo Domingos).

1.2. O recurso interposto foi apresentado consoante os critérios estabelecidos pela Lei n.2 14.133/2021, demonstrando plena
aceitabilidade no processo licitatdrio em curso. Inicialmente, a empresa manifestou interesse em recorrer dentro do prazo legal
previsto no edital, cumprindo assim a exigéncia temporal estabelecida pela legislagdo.

1.3. Posteriormente, dentro do limite de tempo estipulado, a concorrente apresentou suas razées, atendendo ao requisito legal de
fundamentagdo do recurso.

1.4. Dessa forma, observa-se que o recurso atende aos critérios de tempestividade e de formalidade, conforme disposto na Lei n.2
14.133/2021, o que assegura a regularidade do procedimento e a aceitacdo das alegacGes trazidas para apreciagdo.

2. DAS ALEGAGOES E CONTRA-ALEGAGOES

2.1. Arecorrente, DX CONSTRUTORA LTDA, alega, em resumo:
2.1.1. Da proposta comercial do fornecedor BVL Construtora:

2.1.1.1. A recorrente aponta a invalidade da cota¢do devido a divergéncias de CNPJ, irregularidade cadastral na Receita
Federal e insuficiéncia de frota autorizada para o transporte de produtos perigosos.

2.1.2. Da proposta comercial do fornecedor CBAA Asfaltos LTDA:

2.1.2.1. A recorrente alega que a proposta da vencedora carece de fidedignidade e exequibilidade, apontando uma
divergéncia material entre as cota¢des da fornecedora (CBAA Asfaltos) e os valores lancados nas Composicdes de
Precos Unitarios (CPUs). Sustenta que a falta de correspondéncia exata entre os pregos de mercado (insumo + frete) e
os custos adotados na planilha evidencia uma fragilidade na formagdo de pregos, o que exigiria diligéncia da
Administracdo, nos termos da Lei n? 14.133/2021 e da Portaria 121/2025, por ndo representar a alternativa mais
vantajosa ao interesse publico.

2.1.3. Da proposta comercial do fornecedor Prepav S.A/Rota Nobre Asfaltos:



2.1.4.

2.1.5.

2.1.6.

2.1.3.1. A recorrente sustenta que a proposta da vencedora é nula por descumprir requisitos objetivos da Portaria n2
121/2025-GOINFRA e do Termo de Referéncia, especificamente quanto a auséncia de assinatura eletrénica na cotacgio
de CBUQ da empresa PREPAV S.A. Argumenta que, mesmo apos diligéncia, a licitante ndo sanou as irregularidades —
mantendo divergéncias em unidades de medida e substituindo documentos de forma inadequada —, o que
configuraria vicio substancial e insanavel.

Da proposta comercial do fornecedor Rede Magela:

2.1.4.1. A recorrente sustenta que a cotagdo de Diesel S500 (fornecedor Rede Magela/Alves e Rocha Ltda.) permanece
insuficiente para comprovar a exequibilidade, mesmo apds a 12 diligéncia. Argumenta que a indicagdo da modalidade
CIF ndo delimita a abrangéncia geografica da entrega (municipios e frentes de servi¢o), impossibilitando a verificagdo da
logistica de distribuicdo. Além disso, aponta a auséncia de comprovacdo da capacidade operacional e das licengas
obrigatdrias para o transporte de produtos perigosos (Resolugdo ANTT n2 5.998/2022). Conclui que a falha no
detalhamento logistico e regulatério viola o Art. 32 da Portaria n? 121/2025-GOINFRA, tornando a proposta
tecnicamente invalida por ndo oferecer seguranga quanto a viabilidade do fornecimento.

Do custo horario produtivo e improdutivo:

2.1.5.1. A recorrente contesta a alega¢do da vencedora de que a propriedade dos equipamentos garantiria reducdo de
custos operacionais e exequibilidade. Sustenta que tal vantagem ndo foi demonstrada de forma rastredvel, uma vez que
a planilha de custos horarios apresentada omitiu as férmulas e memdrias de célculo (utilizando o recurso "colar
valores"). Segundo a recorrente, essa supressdo do racional de célculo impossibilita a auditoria dos custos produtivos e
improdutivos, ferindo os principios da transparéncia e da demonstracdo clara da exequibilidade exigidos pela
Administragdo.

2.1.5.2. Além disso, a recorrente alega violagdao ao principio da isonomia, sustentando que a Administra¢do aplicou
rigor excessivo a sua proposta enquanto foi complacente com a vencedora ao aceitar planilhas sem memdrias de
calculo detalhadas (Art. 32, IX-A da Portaria 121/2025). Adicionalmente, afirma que a vencedora ndo comprovou a
disponibilidade juridica de equipamentos essenciais, como o "Caminh3do Carroceria Madeira", que pertence a terceiros,
sem a apresentacdo do devido contrato de locagdo. Conclui que a lacuna documental de posse ou locagdo de
equipamentos, e a falta de rastreabilidade dos custos horarios impedem a aferigdo da capacidade operacional e da
exequibilidade, ferindo a transparéncia e a vinculagdo ao edital.

Do transporte comercial de material betuminoso:

2.1.6.1. A recorrente alega que a proposta da empresa JS CONSTRUTORA apresenta vicios substanciais na formagdo de
seus pregos unitarios, especificamente quanto aos itens 40530 (Transporte Comercial de Material Betuminoso) e 40460
(Transporte Comercial de Massa).

2.1.6.2. Sustenta que a licitante estruturou sua proposta considerando a aquisi¢do de insumos betuminosos e massa
asfaltica em condigdes onde o frete ja estd incorporado ao custo do produto (seja por cotagdo de frete apartado ja
somado ao insumo ou por condi¢do CIF). Argumenta que, ao manter os itens de “Transporte Comercial” ativos na
planilha orgamentaria, a recorrida estaria prevendo uma duplicidade de remuneragdo para a mesma obrigagao.

2.2. Em resposta aos apontamentes realizados pela recorrente, a recorrida apresentou a Contrarrazao SISLOG n° 353600, que em
sintese, argumenta:

2.2.1.

2.2.2,

2.2.3.

Da proposta comercial do fornecedor BVL Construtora:

2.2.1.1. A recorrida defende que a divergéncia de CNPJ é um erro material sanavel que ndo anula a proposta. Sustenta
que o Certificado de Regularidade cumpre o requisito legal por estar valido no ato da apresentagdo, sendo sua
renovagao futura um procedimento rotineiro. Por fim, argumenta que a lista de veiculos na autorizagdo ambiental é
exemplificativa, ndo comprovando incapacidade operacional, visto que a empresa detém as licengas da atividade e
declaragdo de inexigibilidade para o transporte.

Da proposta comercial do fornecedor CBAA Asfaltos LTDA:

2.2.2.1. A recorrida expde que as variacdes — como a diferenca de RS 5,00 apontada em insumos que superam o valor
de R$ 2.000,00 — decorrem de arredondamentos, incidéncias tributdrias ou margens administrativas corriqueiras, ndo
configurando qualquer indicio de inexequibilidade ou irregularidade material.

Da proposta comercial do fornecedor Prepav S.A/Rota Nobre Asfaltos:

2.2.3.1. A recorrida argumenta que a substituicdo da cotagdo de CBUQ, ocorrida durante a fase de diligéncia, constitui
exercicio regular do poder-dever da Administragdo para sanear vicios formais e confirmar a exequibilidade da proposta.
Sustenta que o novo documento apresentado (empresa Rota Nobre Asfaltos) atende plenamente aos requisitos da
Portaria n® 121/2025 e do item 12.7.4 do Termo de Referéncia, mantendo o valor originalmente ofertado de RS 350,00/
t.



2.2.4. Da proposta comercial do fornecedor Rede Magela:

2.2.4.1. A recorrida rebate a tese de insuficiéncia da cotagdo de Diesel S500 da "Rede Magela", afirmando que o
documento atende estritamente ao Art. 32 da Portaria n2 121/2025-GOINFRA. Sustenta que, ao adotar a modalidade
CIF, a responsabilidade pela entrega e logistica é integral do fornecedor, sendo desproporcional e sem amparo editalicio
exigir detalhamento de transporte ou licengas ambientais do fornecedor nesta fase.

2.2.5. Do custo horario produtivo e improdutivo:

2.2.5.1. A recorrida refuta a tese de que a omissdo de férmulas nas planilhas de custos horarios prejudicou a analise de
exequibilidade, argumentando que a verificagdo técnica da GOINFRA baseia-se na comparagdo dos valores finais com os
pardmetros oficiais do SICRO/DNIT, e ndo no formato do arquivo Excel. Sustenta que a manifestacdo da area técnica
ratificou a conformidade dos custos com a Portaria n2 121/2025, atestando a viabilidade econémica dos equipamentos.

2.2.5.2. Ademais, a recorrida sustenta a prevaléncia da analise técnica da GOINFRA, que atestou a suficiéncia da
documentacgao de posse de todos os equipamentos do orgamento. Quanto ao "Caminhao Carroceria Madeira", defende
que a suposta auséncia de contrato de locagdo com o terceiro proprietario constitui falha formal e pontual, incapaz de
comprometer a capacidade operacional global da empresa, que restou robustamente comprovada e validada pela
Administragao no exercicio de seu poder de diligéncia.

2.2.6. Do transporte comercial de material betuminoso:

2.2.6.1. A recorrida sustenta que a alegagdo de duplicidade de pagamento nos itens 40530 e 40460 é tecnicamente
improcedente. Argumenta que a estrutura de custos apresentada (aquisicdo + frete comercial) reflete sua estratégia
logistica particular para disponibilizar o insumo na origem da obra, o que ndo anula o direito a remuneragdo pelo
servico de transporte previsto na planilha referencial da GOINFRA.

2.3. A Diretoria de Manutengdo analisou a documentagdes apresentadas, conforme registrado no documento SISLOG n2 357801, e
informa:

2.3.1. Da proposta comercial do fornecedor BVL Construtora:

2.3.1.1. A alegacgdo de irregularidade documental e insuficiéncia operacional parte de premissa inadequada ao conferir
carater impeditivo a falhas formais que ndo comprometem a substancia da proposta. Conforme previsto no item 16.9
do Edital, o desatendimento de exigéncias ndo essenciais ndo importa no afastamento da licitante quando é possivel o
aproveitamento do ato, sendo que a divergéncia de CNPJ na cotagao constitui erro material sandvel.

2.3.1.2. Ademais, o questionamento sobre a validade do Certificado de Regularidade ignora que o requisito de
habilitagdo, nos termos do item 8.11 do TR, restringe-se a eficacia do documento no momento da analise, sendo sua
renovacgao futura um procedimento administrativo rotineiro monitorado durante a execugao contratual.

2.3.1.3. No que tange a frota, a execugdo admite planejamento dinamico, ndo restando comprovada a incapacidade
operacional, visto que a empresa detém as licengas para a atividade principal conforme exigido no item 8.11.3 do
Termo de Referéncia.

2.3.2. Da proposta comercial do fornecedor CBAA Asfaltos LTDA:

2.3.2.1. A alegagdo quanto a divergéncia de valores entre as cotagbes e a planilha de custos desconsidera
arredondamentos e margens administrativas que compdem o prego final. A Equipe Técnica, certificou que os valores
unitarios apresentados pela licitante guardam compatibilidade com a realidade do mercado, situando-se acima do
preco bruto do fornecedor e abaixo do teto referencial da GOINFRA. O quadro abaixo, apresenta os valores
descriminados.

Insumo Valor Valor frete | Valor total Valor Valor Desagio Analise
cotagao proposto GOINFRA
(sem BDI) (sem BDI)

EAI RS 2.287,00 | RS 100,00 | R$2.387,00 | R$2.392,00 | R$2.697,78 | 11,30% Exequivel
RR-1C RS$ 2.543,00 | R$ 100,00 | RS 2.643,00 | R$2.648,00 | RS 3.403,40 22,20% Exequivel
RL-1C RS 2.666,00 | RS 100,00 | R$ 2.766,00 | RS 2.766,00 | RS 3.384,52 18,30% Exequivel

RC-1CE | RS 3.318,00 | RS 100,00 | R$3.418,00 | RS$3.418,00 | RS 4.445,17 23,10% Exequivel

2.3.2.2. Assim, resta comprovada a exequibilidade e a vantajosidade da proposta frente aos parametros da Portaria n2
121/2025.

2.3.3. Da proposta comercial do fornecedor Prepav S.A/Rota Nobre Asfaltos:

2.3.3.1. No que tange ao insumo CBUQ, a licitante, em sede de diligéncia, promoveu a substituicdo da cotagdo anterior
por documento emitido pela empresa “Rota Nobre Asfaltos”, o qual apresenta todos os elementos necessarios e



exigidos (CNPJ, razdo social, dados de contato e modalidade de frete). Embora a referida cotagdo ndo tenha sido
apresentada com assinatura eletronica passivel de verificagdo digital imediata, a Equipe Técnica, em exercicio de seu
poder de diligéncia, procedeu a valida¢do direta junto ao fornecedor via e-mail. Tal procedimento confirmou a
veracidade das informacgdes e a exequibilidade do valor ofertado, suprindo eventuais falhas formais e garantindo a
seguranga juridica da analise, conforme evidenciado no registro abaixo.

06/04/2026, 16:56 Gmail - RE: Validagdo de Cotagdo - Lote 81, RV. 02
M Gmall GEMVI Supervisao <supervisao.controller@gmail.com>

RE: Validagao de Cotagao - Lote 81, RV. 02

1 mensagem

Objetivo Asfaltos André Luiz <comercial@objetivoasfaltos.com.br> 11 de margo de 2026 as 09:29
Para: GEMVI SUPERVISAO <supervisao.controller@gmail.com>

Bom dia;
Sim, valido e confirmo as informagdes na proposta de prego em anexo.
Atenciosamente;

Objetivo Asfaltos
André Luiz
062-99824-5563 - WhatsApp

De: "GEMVI SUPERVISAQ" <supervisao.controller@gmail.com>
Enviada: 2026/03/11 09:00:36

Para: comercial@objetivoasfaltos.com.br

Assunto: Validagao de Cotagao - Lote 81, RV. 02

Agéncia Goiana de Infraestrutura e Transportes — GOINFRA esta conduzindo processo licitatério para Contratagdo
de empresa especializada para a execugao de servigos de conservagao preventiva de pavimentos asfalticos, a
serem prestados nos municipios que compde o Lote 81 do Programa Goias em Movimento — Eixo Municipios (Alto
Paraiso de Goias, Colinas do Sul, Damianépolis, Divindpolis de Goias, Flores de Goias, Guarani de Goias, laciara,
Mambai, Monte Alegre de Goias e Sdo Domingos), no qual foram apresentadas cotagdes por empresas licitantes.

Nesse sentido, solicitamos a gentileza de validar as cotagdes recebidas, confirmando se os valores apresentados
correspondem efetivamente aos praticados por V.Sa. e se estdo de acordo com as condigdes comerciais usualmente
praticadas.

Sua manifestagao é de grande importancia para assegurar a veracidade das informagdes prestadas no certame e
garantir a transparéncia do processo.

Colocamo-nos a disposi¢ao para quaisquer esclarecimentos adicionais.
Atenciosamente,
Supervisdo MA-GEMVI (23523)

Diretoria de Manutengao (DMA)
Agéncia Goiana de Infraestrutura e Transportes (GOINFRA)

2.3.3.2. Quanto ao insumo “Tinta para pré-marcagdo” do fornecedor Qualitty, a licitante promoveu o ajuste da unidade
de medida, adequando-a rigorosamente ao padrao referencial exigido por esta Agéncia, conforme imagem abaixo.

PROPOSTA DE PRECOS ™

A
JS CONSTRUTORA / JURANDIR

QUALITTY

Objeto: Implantagédo de Sinalizagdo Viaria Horizontal e tachas

e IDENTIFICAGAO DO PROPONENTE:

Nome Empresarial: Leandro Ciriaco Cirino
Nome Fantasia: Qualitty Prestadora de Servigos
CNPJ: 33.216.421/0001-03

Telefone: (64) 9 9675 4685

Prezado Senhores,
Tendo apreciado o pedido, nés, Qualitty Prestadora de Servigos, inscrita no CNPJ:

33.216.421/0001-03, apresentamos a presente proposta para Objeto de cotagao, incluso todos
os servigos, de concordancia com o solicitado, ja inclusos todos os custos e encargos fiscais.

SINALIZACAO HORIZONTAL COM TINTA
RETROREFLETIVA A BASE DE RESINA T 1 RS 19,90
ACRILICA/SOLVENTE COM MICROESFERA DE VIDRO

TACHAS REFLETIVAS, FABRICADO EM RESINA

ACRILICA FORMATO TRAPEZOIDAL - INSTALADO QroE ! RS 16,50

FORNECIMENTO E IMPLANTACAO DE PLACA DE



LOGRADOURO -2 POR TUBO (PLACA: CHAPA 18
TAMANHO MINIMO 45*20 CM, PINTURA
ELETROSTATICA / TUBO DE 3 METROS, 2

POLEGADAS, CHAPA 16 =
GALVANIZADO A FOGO

UND 1 RS

390,00

CAIAGAO - PINTURA DE MEIO FIO - COM TINTA

BRANCA A BASE DE CAL, 3 DEMAOS M2 1

RS

2,00

TINTA PARA PRE-MARCAGAO LT 1 RS

11,50

2.3.3.3. Dessa forma, as retificagdes promovidas demonstram o atendimento satisfatério as exigéncias da diligéncia.

2.3.4. Da proposta comercial do fornecedor Rede Magela:

2.3.4.1. Quanto a
diligéncia ao reapresentar o documento do fornecedor “Rede Magela”

cotacdo do insumo Diesel S500, a insurgéncia ndo prospera. A licitante atendeu integralmente a
, 0 qual contém a indicagdo expressa da

modalidade de frete CIF, encontra-se devidamente assinado, datado e foi validado pela equipe técnica. Insta salientar
que, no corpo do e-mail de solicitagdo enviado, foram discriminadas todas as cidades que compdem o Lote 81,
garantindo a plena ciéncia do fornecedor acerca da logistica necessaria e ratificando a exequibilidade do prego

ofertado, conforme evidenciado abaixo.

0&/04/2026, 17:13

M Gmail

Validagao de Cotagao - Lote 81, RV. 02

4 mensagens

Gmad - Validacio de Cotagio - Lote 81, RV, 02

GEMVI Supervisao <supervisao.controller@gmail.com>

GEMVI SUPERVISAO <supervisao.controller@gmail com>
Para: gabriel.redemagela@gmail.com

serem p nos Golas em Mo

que de o Lote 81 do Prog

Mambai, Monte Alegre de Goids e Sio Domingos), no qual foram ap

11 de margo de 2026 as 09:03

Agéncia Goiana de Infraestrutura e Transportes — GOINFRA esta conduzindo processo licitatério para Contratagio
de empresa especializada para a execugao de servigos de conservagio ormnuva de pavimenlos asfalticos, a

- Eixo Municipios (Alto
Para-so de Goias, Colinas do Sul, Damianédpolis, Divindpolis de Goias, Flores de Go-As Guarani de Goias, laciara,

C 208 pr
praumdas.

garantir a transparéncia do processo.

Colocamo-nos a disposicao para quaisquer esclarecimentos adicionals.

Atenciosamente,

Supervisdo MA-GEMVI (23523)

Diretoria de Manutencgio (DMA)

Agéncia Golana de Infraestrutura e Transportes (GOINFRA)

.3 Proposta_-_JS_Construtors_e_Locadora_Ltda_-_Diesel_S500_assinado (1).pdf

134K

¢O0s por

Nesse sonhdo sohalamos a gentileza de validar as cotagdes recebidas, confirmando se os valores apresentados
por V.Sa. e se estdo de acordo com as condigdes comercials usualmente

Sua manifestagio é de grande importincia para assegurar a veracidade das informagdes prestadas no certame ¢

P

GEMVI SUPERVISAO <supervisao.controller@gmail.com>
Para: gabriel. redemagela@gmail.com

Prezados(as),

12 de margo de 2026 as 13:39

Em atengiio aos e-mails anteriores, solicitamos a gentileza do p quanto &

Colocamo-nos a disposi¢ao para quaisquer esclarecimentos adicionais.

Atenciosamente,

Supervisdo MA-GE 23523)

Diretoria de Manutencdo (DMA)

a Goiana de Infraestrutura e Transportes

Agénci

GOINFRA)

[Texto das mensagens anteriones 0culio]

G40 apresentada pela
licitante do lote 81. Sua resposta é fundamental para o andamento da préxima etapa do processo.

Gabriel Magela <gabriel.redemagela@gmail.com>
Para: GEMVI SUPERVISAO <supervisao.controller@gmail.com>

Ok, validadas

[Texto das mensagens anteriores oculio)

Gabriel - Rede Magela <gabriel redemagela@gmail.com>

Para: GEMVI SUPERVISAO <supervisao.controller@gmail.com>
Ok, confirmado...validado!
Al

[Texto das mensagens antenores couto)

12 de margo de 2026 as 13:53

13 de margo de 2026 as 08:50

28

hips.iimal googhe ¢ (T P S 16761

0839112275454 1”2

2.3.5. Do custo horario produtivo e improdutivo:

2.3.5.1. Acerca da omissdo de formulas e memorias de célculo,

informa-se

que, durante a fase de analise, é



procedimento obrigatdrio da equipe técnica realizar o recalculo das composi¢gdes de custo horario dos equipamentos.
Para tanto, adotam-se os valores informados pelas licitantes para as parcelas admitidas (mdo de obra, combustivel e
aquisicdo), em estrita observancia a Portaria n? 121/2025. Essa verificagdo permite identificar se os valores finais dos
itens das Curvas A e B — conforme exigido pelo Artigo 22 da Portaria n? 121/2025 — guardam equivaléncia com os
apresentados. O mesmo rigor técnico é aplicado aos equipamentos locados para identificar o valor de aquisi¢do
adotado.

2.3.5.2. Nesse sentido, embora o envio da memoria de calculo com férmulas seja um elemento colaborativo, a sua
auséncia no arquivo .xls ndo impede a auditoria da equipe técnica, o que torna improcedente a alega¢do da recorrente.

2.3.5.3. Acerca da alega¢do da violagdao do principio da isonomia, é imperativo detalhar o histérico das diligéncias
encaminhadas para recorrente e recorrida:

2.3.5.3.1. DX Construtora (Recorrente): Durante a 12 e 22 diligéncias (sislog 326026 e 332888, respectivamente),
identificou-se que quase a totalidade de seus equipamentos operaria sob regime de locac¢do. Solicitou-se
reiteradamente a memoaria de cdlculo para fundamentar tais custos. A recorrente limitou-se a enviar documentos
parciais e omitiu o detalhamento solicitado para itens criticos (USINA MOVEL PARA MICRO REVESTIMENTO,
CAMINHAO BASCULANTE 10 M3 - 15 T e CAMINHAO TANQUE 10.000L), descumprindo o Art. 32, Inciso IX-A da
Portaria n2 121/2025. Essa omissdo injustificada impediu a aferigdo da exequibilidade, resultando em sua
desclassificagdo, conforme detalhado no parecer técnico (sislog 336854).

2.3.5.3.2. JS Construtora e Locadora LTDA (Recorrida): Na 12 diligéncia, a empresa indicou o uso de frota
majoritariamente prépria. Visando sanear omissdes pontuais, solicitou-se a comprovagdao documental de posse
ou locagdo dos itens constantes nas Curvas A e B de equipamentos. Diferente da recorrente, a recorrida atendeu
prontamente as solicitagdes, comprovando a propriedade ou disponibilidade dos equipamentos exigidos.
Posteriormente, em sede de 22 diligéncia (sislog 356341), a pendéncia relativa ao CAMINHAO CARROCERIA
MADEIRA — 15T foi devidamente saneada, ratificando sua plena capacidade operacional.

2.3.5.4. O quadro abaixo apresenta a classificagdo dos equipamentos conforme a Curva ABC, utilizada pela equipe
técnica para complementar a analise.

Codigo Auxiliar | Descrigdo do Equipamento % Simples % Acumulado | Curva ABC
30030 USINA MOVEL PARA MICRO REVESTIMENTO 37,98% 37,98% A
30021 CAMINHAO TANQUE DISTRIBUIDOR DE ASFALTO 24 81% 62,79% A
30037 CAMINHAO BASCULANTE 10 M3 -15T 17,34% 80,13% B
30020 TANQUE DE ESTOCAGEM ASFALTO (30.000L) 6,03% 86,16% B
30035 CAMINHAO CARROCERIA MADEIRA-15T 523% 91,39% B

2.3.6.

2.3.7.

2.3.5.5. Dadas as devidas explicacOes, é importante esclarecer que a equipe técnica utiliza de procedimentos
padronizados para andlise das propostas de licitantes, objetivando garantir a isonomia e estrita observancia a portaria
121, ao Edital e TR. Portanto, a alegagdo de "rigor excessivo" ou "complacéncia" é infundada, visto que a
desclassificacdo da recorrente decorreu de sua propria inércia em detalhar custos sob regime de locagdo.

2.3.5.6. Por fim, reforga-se que a manuteng¢do da habilitagdo da recorrida encontra amparo no Artigo 52 da Portaria n2
121/2025, que confere a Diretoria Técnica a competéncia para decidir sobre situagdes ndo previstas ou omissbes
formais, sempre pautando-se pelo interesse publico e pela sele¢do da proposta mais vantajosa.

Do transporte comercial de material betuminoso:

2.3.6.1. No que diz respeito a suposta duplicidade nos itens 40530 e 40460, esclarece-se que a planilha orgamentaria da
GOINFRA estabelece um teto referencial baseado em distancias médias de transporte comercial.

2.3.6.2. A recorrida utilizou uma estratégia logistica prépria de suprimento (FOB em Senador Canedo com frete de
terceiro). O fato de o valor do transporte comercial constar na planilha ndo configura duplicidade de remuneragdo, mas
sim a composi¢cdo do bindmio (aquisi¢do + transporte), conforme previsto no Artigo 39, inciso Ill da Portaria n2
121/2025.

2.3.6.3. A andlise técnica foca na viabilidade do prego unitério ajustado. Como o valor total para o fornecimento posto
na obra esta em conformidade com os limites de exequibilidade e ndo excede o orgamento de referéncia, a distribuicdo
dos custos é uma opgdao metodoldgica da licitante que ndo causa prejuizo ao erario. Pelo contrario, o zeramento desses
itens ignoraria a realidade operacional do projeto, o que poderia comprometer a exequibilidade da proposta.

Por fim, a referida diretoria concluiu:



2.3.7.1. Apds a andlise integral dos autos, esta Unidade Técnica conclui que a proposta apresentada pela empresa JS
Construtora e Locadora LTDA para o Lote 81 encontra-se plenamente em conformidade com as exigéncias estabelecidas
no Termo de Referéncia e no edital da Concorréncia Eletronica n? 167/2025-GOINFRA. N3o foram identificados falhas,
vicios ou inconsisténcias capazes de comprometer a exequibilidade, a regularidade documental ou a conformidade
técnica da proposta.

2.3.7.2. As alegagdes apresentadas pela empresa DX Construtora ndo apresentam fundamentos aptos a desconstituir a
validade da proposta da recorrida. Os questionamentos levantados foram devidamente esclarecidos nos autos,
restando demonstrado que a licitante JS Construtora e Locadora LTDA atendeu as exigéncias editalicias, ndo havendo
descumprimento de qualquer item do Termo de Referéncia que pudesse conduzir a sua desclassificagao.

2.3.7.3. Dessa forma, esta Unidade Técnica REJEITA o recurso interposto pela empresa DX Construtora, mantendo-se a
CLASSIFICACAO da empresa JS Construtora e Locadora LTDA para o Lote 81 da Concorréncia Eletrénica n? 167/2025-
GOINFRA, em plena observancia aos principios da legalidade, da isonomia e da vinculagdo ao instrumento
convocatorio.

3. DA ANALISE DE MERITO

3.1. Cabe ressaltar que as alegagdes de natureza técnica, classificatéria e habilitatéria, apresentadas foram minuciosamente
avaliadas pela Diretoria de Manutencao.

3.2. No Parecer SISLOG n° 357801, apds andlise da Diretoria de Manutengdo, negou provimento ao recurso interposto pela empresa
DX CONSTRUTORA LTDA.

4. DA DECISAO

4.1. Com base na analise realizada e considerando os fundamentos do Parecer SISLOG n° 357801, conhego o recurso apresentado
para no mérito negar-lhe provimento, mantendo inalterado o resultado da Concorréncia Eletrénica CO n.2 167/2025 (contratagdo
n.2 117395).

5. DA PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
5.1. Encaminho os autos e a motivacdo detalhada da decisdo para a autoridade superior, conforme previsto no §22 do art. 165 da
Lei n.2 14.133/2021, deliberar sobre a questdo e decidir pela ratificagdo ou ndo do julgamento ora proferido. Importante ressaltar

que, conforme o dispositivo legal citado, o parecer definitivo deve ser emitido no prazo maximo de dez dias Uteis a partir do
recebimento dos autos.

6. ANEXOS

6.1. Compde o presente relatdrio os seguintes anexos:
6.1.1. ANEXO I - Recurso - DX CONSTRUTORA LTDA (SISLOG 353598);
6.1.2. ANEXO Il - Contrarrazdes - JS CONSTRUTORA E LOCADORA LTDA (SISLOG 353600);

6.1.3. ANEXO Ill - Parecer de Andlise de Recurso (SISLOG 357801).

Tais Helena Musse Almeida Silva

Agente de Contratagdo
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